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Polucija v umetnosti

Pollution in Art

»To je ena Cista polucija!«

Fraza, ki jo z veseljem uporabim, ko mi nekaj ni vsec
in se mi tako reko¢ upira. S tem ko nekaj, na primer
umetnisko delo, dolo¢im za polucijo, doZivim nekaksno
katarzo: z enim samim stavkom sem se resila »te neéis-
toce, te nepotrebnosti«, ki mi povzroca slabo pocutje,
me spravlja v slabo voljo in me s svojo prisotnostjo
lahko celo zali.

S to izjavo naredim rez. To je zavrnitev »nonplusul-
tra«, dialog je prekinjen, nadaljnje komentiranje in raz-
misljanje o »tem« je samo $e izguba ¢asa. Ko to izjavim,
sem z zadevo opravila in se od nje distancirala.

Vsaj navidezno in zacasno.

V resnici pa si s to frazo le pomagam iz lastne
zadrege, namrec, iz lastne nezmoznosti, da bi dojela
celoto in kompleksnost, v kateri se to »nekaj« — za kar
si Zelim, da sploh ne bi obstajalo — nahaja. Povezave ne
delujejo, daljnovodi so prekratki, stiki so prekinjeni.
Kontekst je prevelik, prekompleksen, da bi ga dojela.
MoZgani enostavno nimajo tolik$nega potenciala. Ne
preostane mi ni¢ drugega, kot da ostanem tam »do
koder mi seZe«, sicer pa je le tam tudi zanimivo, ker je
subjektivno in emocionalno in nestabilno.

To je pozicija, iz katere bom nadaljevala.

Torej, koga sploh zanima polucija v umetnosti?

Ko sem razmiSljala o moznih temah za Brez Zebljev
in podstavkov, sem nekaj prijateljem — umetnikom
omenila, da je Polucija v umetnosti ena od moznih
tem.

Reakcije so bile odkrito ¢ustvene; zanimanje je bilo
veliko, ¢utiti pa je bilo tudi zelo dolocena pri¢akovanja
— pri¢akovanja nekaks$nega »konc¢nega obracuna s
krivci«.

... S katerimi krivci?

Kdo je kriv za »polucijo v umetnosti«?

In, ali nekaj takega sploh obstaja?

Edini krivci, ki jih lahko navedem zdaj, so zgoraj
opisane emocije in reakcije umetnikov. Te so krive, da
danes govorim o poluciji v umetnosti.

Gotovo ne bom izpolnila njihovih pri¢akovanj, saj ne
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bo prislo do obracuna. Ta tudi ni potreben, ker nas-
protnika ni, ali drugace, ker je nasprotnik povsod okoli
nas, in v nas.

Torej, prav te reakcije so me pravzaprav prisilile, da
se lotim teme »polucija v umetnosti«; prav zaradi njih
sem obcutila skoraj smesno odgovornost, da umetnost
oz. umetniSke izdelke »re§im« pred emocionalnimi
Cistkami, ki jih ¢akajo za vsakim vogalom. Moj cilj,
moja namera je razCistiti, kaj je »polucija v umetnosti«.
Kaj zares recem, reCemo, ko na primer vidimo neko
razstavo, neko sliko, in se spontano ocistimo z izjavo:
»To je ena Cista polucija!«

Najprej — umetniski izdelek sam po sebi ni in ne
more biti polucija v umetnosti.

Torej, ne glede na to, kako slab je neki kos, kako
nepomemben, nepotreben ali brez smisla je — kvaliteta
samega umetniSkega izdelka je za »polucijo v umetnos-
ti« povsem brez pomena. Enako je tudi z »dobro«
umetnostjo. Tudi ta je prav tako (lahko) Zrtev »polucije
vV umetnosti«.

Tudi nepregledne koli¢ine umetniskih izdelkov, slik,
objektov in vse vrste bolj ali manj materializiranih
umetniSkih procesov, ki z vsakim dnem nastajajo v
nepredstavljivih koli¢inah, niso »krive« za polucijo v
umetnosti.

Sam umetni$ki izdelek ne more biti »polucija v umet-
nosti«, ker se »polucija v umetnosti« dogaja neodvisno
od kvalitete in kvantitete umetniskih izdelkov in pro-
cesov.

Morda se to slisi ¢udno, saj najverjetneje mislimo
to¢no to — torej kvaliteto in kvantiteto umetni$ke pro-
dukcije —, ko neki umetniski izdelek ali izdelke oznadi-
mo za polucijo. Ali z izjavo: »To je ena sama polucija!«
ne mislimo na primer na tisto, kar je pred desetletji
rekel Victor Burgin: »Vsi ti ukrivljeni metalni kosi in la-
neni zidovi, s katerimi so napolnjene kleti muzejev - to
je vrsta onesnazevanja okolja.«? Te besede so toc¢ne.
Toc¢ne so v tem smislu, da je koli¢ina umetniske pro-
dukcije povezana s polucijo okolja, ne pa tudi s »polu-
cijo v umetnosti«. Tudi ko se nam umetnost vsiljuje in
nam zakriva pogled, kvari razgled ali zvo¢no sliko, go-



vorimo o vizualni poluciji oziroma zvo¢ni poluciji ...
torej spet o dveh vrstah onesnaZevanja okolja; govo-
rimo o »poluciji okolja z umetnostjo« in ne o »poluciji
v umetnosti«. Polucija okolja z umetnostjo sodi (¢e ima
o tem sploh smisel razmisljati) bolj v okoljevarstvene
okvire kot pa v okvire umetnosti. V tem primeru so
umetnis$ka dela in njihovo materialno (zvo¢no) stanje
mote¢i, morda celo $kodljivi nam in okolju. To so
stvari, ki nas jezijo, vendar pa je resnicen problem nekje
drugje.

»Polucija v umetnosti« je namre¢ nekaj povsem
drugega kot »onesnazevanje okolja z umetnostjo« in se
tudi veliko bolj ti¢e umetnosti same.

Na vsak nacin je treba najprej razjasniti nekaj poj-
mov. Na zaletku pojem »polucija«: polucija je naj-
pogosteje v uporabi v besedni zvezi »polucija okolja«.
Polucija okolja je onesnaZevanje okolja: je vnaSanje
necistoce v okolje, na primer vnasanje nezazelenih snovi
ali delcev v neko drugo snov. Ta vnos povzrodi tezave,
§kodo Zivim organizmom in okolju. Drugace se v medi-
cini pojem »polucija« uporablja za nekontroliran izliv
semena pri moSkem med spanjem. Pojem »polucija« je
zaradi svojega bolj odprtega pomena, v primerjavi s po-
jmom »onesnazevanje«, po mojem, veliko bolj uspesen
v besedni zvezi »polucija v umetnosti«, zato jo v tem
besedilu dosledno uporabljam.

Zgoraj napisana definicija »polucije okolja« pa
kon¢no Ze kar nekaj pove o »poluciji v umetnosti«;
polucija je torej vnos necesa v neko okolje, kjer je »to
nekaj« nezazeleno. V neki prostor pridejo (vstopajo) el-
ementi, ki tja ne sodijo in povzro¢ajo motnjo. Gre torej
za slab, $kodljiv odnos. Ce ta odnos, oziroma (naj bo
to) sobivanje ali meSanje delcev in okolja, vzbuja
nelagodje, tezave in §kodo, govorimo o poluciji. V tem
primeru mi in nase okolje zaradi necesa tretjega utrpi-
mo $kodo.

Pri »poluciji v umetnosti« je odnos med »okoljem«
in »delcem« podoben. Okolje je v tem primeru kon-
tekst, delec pa umetnisko delo. Ce je pri onesnazevanju
okolja vnesen »delec« ta, ki $kodi nam in okolju, pa je
pri »poluciji v umetnosti« odnos obrnjen: okolje oziro-
ma kontekst, v katerem se delo nahaja, je to, kar skodi
umetniskemu delu. Ni okolje oziroma ni kontekst tisti,
ki utrpi $kodo, temvec kontekst (tudi mi, toda o tem
kasneje) povzroca skodo, medtem ko je vneSeno delo
to, ki trpi. Enostavno povedano: neko umetnisko delo
je postavljeno v (njemu) neprimeren (napacen) kontekst
in s tem utrpi $kodo, ker je njegov smisel zakrit ali
izkrivljen.

Iz zgodovine in prakse vemo, da je kontekst tisto, kar
»dela« umetnisko delo. Kontekst je ta, ki doloca, ali
nekaj dozivljamo kot umetnisko stvaritev ali kot kaj
drugega. Kontekst tudi doloca, ali neko umetnisko delo
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dozivljamo kot »obogatenje« ali kot »polucijo v umet-
nosti«. Proces, oziroma postopek preobrazbe, je pri
obeh podoben, rezultat pa diametralno nasproten.

Proces »obogatenja« se odvija med dvema kontek-
stoma — med kontekstom vsakdana in kontekstom
umetnosti. Prvi je profan, trivialen, drugi pa vzvisen,
avrati¢en. Zadnjemu drZijo trdnjavo muzeji, galerije in
druge umetniske institucije. Med profanim kontekstom
in kontekstom umetnosti je lo¢nica, ki omogoca pre-
obrazbo profanega v visoko umetnost. »Mnozi¢no in
trivialno« se s prenosom v kontekst umetnosti preo-
brazi v »redko in posebno«. Pri tem na primer ni nujno,
da se neki objekt spremeni, spremeni pa se nacin
gledanja oziroma branja. Prostor umetnosti — muzeji,
galerije itd. — pri gledalcu, ne da bi se on tega nujno
zavedal, sprozi drugacno vrsto zaznavanja in gledanja.
Z vstopom v posvecen prostor sta vzdusje in pozornost
Ze programirana, obnasanje je doloceno - gledalec
pricakuje, da bo videl nekaj izjemnega, posebnega, in
svoja pri¢akovanja, ki so organizirana s kontekstom,
projicira na to, kar gleda. Ta drugacen nacin gledanja
in vrednotenja (s strani gledalca in institucije) spremeni
to »nekaj« v umetnisko. Avrati¢nost je dosezena. Tu bi
opozorila, da to ne velja samo za ready made. Skozi ta
proces gre vse, kar kon¢no imenujemo umetnost. Vsa
umetnis$ka dela so bila — na tak ali drugacen nacin -
»poZegnana«; nacinov je veliko, so pa v osnovi vsi isti,
ker jih izvaja ista cerkev in izhajajo iz iste religije.

Zdi se, da danes taksno skrajno loCevanje med Zivlje-
njem in umetnostjo, med trivialnim in umetniskim, nima
pravega smisla. Ne glede na stalne poskuse zlitja Zivljenja
in umetnosti, od Fluxusa do danes, ko se vedno znova
zdi, da so meje med vsakdanjim in umetniSkim kontek-
stom izbrisane, pa je dejstvo, da so te meje le zakrite in
da so umetniki dojeli, da ne morejo ignorirati konteksta
umetnosti. Zato dostikrat izberejo najkrajso pot, tako da
delujejo iz konteksta umetnosti v profan prostor. Jan
Winkelmann je v nekem svojem besedilu sijajno opisal,
kako je Beuys na eni strani presegal kontekst umetnosti,
§iril umetnisko prakso v profan prostor in demokratiziral
umetnost, na drugi strani pa je moral skrbno ustvarjati
ravnotezje s povzdigovanjem svojega dela v visoko umet-
nost. Zdi se, da ¢im bolj se poskusa umetnost demokra-
tizirati, tem bolj se mora stiskati na vrh — v elito. Lahko
reCemo, da je Beuys ekstremen primer tega, kako »Proce-
si same institucije ustvarjajo vrednost«.

Vsi poskusi, da bi se umetnost profanizirala in demo-
kratizirala, vedno pristanejo v masineriji vrednotenja in
selekcije umetniskih institucij znotraj konteksta umet-
nosti.

Umetnosti zunaj konteksta umetnosti torej ni. Ali
drugace: umetnost je samo to, kar je znotraj konteksta
umetnosti.
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Pri tem ni pomembno, ali neko delo visi v muzeju ali
v stanovanju; ali je v okrilju umetniske institucije (med
sebi enakimi) ali pa ga obkroZajo trivialni predmeti. Ka-
jti kontekst umetnosti (seveda) ni izklju¢no fizicen. To,
da konteksta umetnosti ne povezujemo samo s fizi¢nim
prostorom ali pojavljanjem, je klju¢nega pomena za
razumevanje tako umetnosti kot kon¢no tudi »polucije
v umetnosti«. Odlo¢ilno za umetnisko delo je samo to,
da je neko delo $lo skozi proces obogatenja in zato
sedaj pripada umetnosti.

In Sele takrat, ko je delo znotraj konteksta umetnosti,
ima tudi Cast, da postane del »polucije v umetnosti«.

In kako je videti ta »cast«? Kaj se pri »poluciji v
umetnosti« dejansko dogaja?

Ce proces »obogatenja« poteka med kontekstom
vsakdana in kontekstom umetnosti, se »polucija v
umetnosti« odvija znotraj samega konteksta umetnosti,
in to med delom in kontekstom, v katerem se to delo
nahaja.

Zadeva je kompleksna, zato se bom morala zateci k
primeru.

Naj bo na$ primer iz bliznje preteklosti: Documenta
12. To je namre¢ kronski primer polucije v umetnosti.

Documenta je z leti postala umetniSka institucija
»per se«. Pricakovanja so zato vedno velika — tak$na so
bila tudi pri zadnji razstavi — in temu primerna sta bila
tudi razocaranje in jeza. Documenta 12 je bila Zalitev
gledalca in umetnosti. Obiskovalci smo imeli cast
doziveti » polucijo v umetnosti« v polnem sijaju.

Samo kratek opis enega od razstavnih prostorov: na
travniku v parku so si kuratorji omislili velik paviljon.
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Krasile so ga prezracevalne naprave, obleCene v zlato
folijo; skrivale so tehniko, ki je tam ne bi smelo biti. To
je bil samo eden od bole¢ih momentov, ki jih je nudil
pogled na paviljon. Ta zacasni razstavni prostor je bil
arhitekturni flop, tako estetsko kot tehni¢no. Njegov
obstoj je bil lep primer onesnazevanja okolja. Konkret-
neje ga lahko uvrstimo v vizualno polucijo, ker ustreza
njeni definiciji, ki se glasi nekako takole: neki nenaravni
vizualni element je mote¢, ker nam kvari pogled ali za-
kriva razgled. Notranjost paviljona nas je pozdravila s
temo in nepreglednostjo. Dela so bila postavljena v pro-
ti svetlobi, ali pa tako neustrezno osvetljena, da jih ni
bilo mogoce gledati. Najbolj bolece pa je bilo, da se je
obiskovalec kar naprej spraseval, zakaj so ta dela sploh
tam, ali zakaj so tam na tak nadcin.

Na zacetku sem rekla, da je izjava: »To je ena Cista
polucija!« izraz nase frustracije, ko nismo v stanju vide-
ti nekega umetniskega dela znotraj celotnega konteksta.
Neko umetnisko delo dozivljamo le znotraj lastnega
konteksta, znotraj nasega dojemanja, znanja in izku-
Senj, ki jih projiciramo na druge manjse kontekste, ti pa
so prav tako bolj ali manj majhni in subjektivni. Kura-
torji Documente 12 so izkoristili prav to naso ome-
jenost, s tem da so ponizali gledalca in umetnost do te
mere, da so jima ponudili namisljen, neobstoje¢ kon-
tekst. Potem ko so obiskovalci razstave, tavajoc v fizi¢ni
in mentalni temi, kon¢no frustrirani izgubili Zivce, sta
jim kuratorja oditala, da razstave, v tem primeru kon-
teksta, v katerem se razstavljena dela nahajajo, ne
zmorejo razumeti. [zmislili so si neki nad-kontekst, ki se
nahaja tam, »do koder nam ne seZe«, in nas s tem



porinili med ignorante. Ker pa tega konteksta, v kate-
rem so se zna$la uboga dela, ni bilo mogoce dojeti (ali
povedano tako, kot je treba: ker je ta kontekst nebu-
lozen, ena sama napihnjena in dobro domisljena ne-
dorecenost), so umetniska dela oblezala v prostoru, kot
sle¢ene hlace. Ne le da ni bil dan kontekst, ki bi jih
vzpostavljal, oplemenitil in osmisljal, Se sami predmeti
so bili postavljeni tako, da so dobesedno rusili drug
drugega. Ali, kot bi to rekli s terminologijo vizualne
polucije: zakrivali so pogled drug na drugega — in preve-
deno v jezik »polucije v umetnosti«: drug drugemu so
zakrivali smisel. Kontekst lahko delo vzpostavlja,
razkriva njegov smisel ali pa ga zakriva. Tu pridemo do
srZi »polucije v umetnosti, in ta je, da je za polucijo v
umetnosti »kriv« predvsem nacin, kako je delo vstav-
ljeno v neki kontekst.

Malo je manjkalo, da bi kuratorjema Documente 12
uspelo narediti to, kar se zdi skoraj nemogoce, namrec:
umetniska dela izlo¢iti iz konteksta umetnosti in porini-
ti v trivialnost. Na sreco pa je Documenta samo eden
od kontekstov znotraj konteksta umetnosti.

Polucija umetnosti se torej dogaja na preseiscu
>kontekst—delo< in vedno le znotraj konteksta umet-
nosti. Neko delo, na primer neka slika, ki se nahaja zu-
naj konteksta umetnosti, ne more sodelovati pri »polu-
ciji v umetnosti«. Lahko je le vizualna polucija ali neka
druga vrsta onesnaZevanja okolja.

Samo umetni$ko delo se zdi relativno stabilen ele-
ment, ki pa v razli¢nih kontekstih dozZivlja razli¢ne
usode — oziroma katerega pomen in smisel sta v veliki
meri odvisna od ozjih in $ir§ih kontekstov: najprej seve-
da od konteksta umetnosti, potem pa od manjsih kon-
tekstov, kot so institucionalni in profani prostori ter, ne
nazadnje, tudi od konteksta, ki ga vzpostavlja sam
gledalec. Ce torej neki kontekst oziroma nacin, kako je
na primer narejena in koncipirana neka razstava, lahko
zakrije smisel nekega umetniskega dela, potem lahko
tudi ta zadnji kontekst, torej gledalec, enako pogubno
deluje na umetnisko delo. V tem primeru se neko umet-
nisko delo prav tako nahaja v neprimernem kontekstu,
le da je ta neprimeren kontekst — kontekst gledalca.
Enostavno povedano, nacin, kako gledalec dozivlja
neko delo, je za to delo neprimeren. To se zdi morda
malo ¢udno, vendar pa ni prav ni¢ neumestno. Tudi
navidezno nevpleten gledalec lahko ustvarja »polucijo v
umetnosti«, in to na najbolj subjektiven in emocionalen
nacin.

Kdo je torej kriv za »polucijo v umetnosti«?
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Krivi smo mi, ker ne moremo presec¢i kontekstov —
svojih, tujih, tudi konteksta umetnosti ne — in dela vide-
ti, dojeti v najsir§em kontekstu, v katerem je vse zaobje-
to in v katerem ima vse svoj smisel. H
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Povzetek

Besedna zveza Polucija v umetnosti je fraza, ki v osebni rabi Nike
Span oznacuje kakovost v umetnosti. Je torej vrednostna oznaka in se
ne nanasa na koli¢ino umetniske produkcije in s tem povezano poluci-
jo okolja. Loditi je torej treba med »polucijo okolja z umetnostjo« in
»polucijo v umetnosti«. Iz zgodovine in prakse vemo, da je kontekst
tisto, kar »dela« umetnisko delo. Kontekst je ta, ki doloca, ali nekaj
dozivljamo kot umetnisko delo ali kot nekaj drugega. Kontekst tudi
doloca, ali neko umetnisko delo dozivljamo kot »obogatenje« ali kot
»polucijo«. Proces »obogatenja« se odvija med dvema kontekstoma —
med kontekstom vsakdana in kontekstom umetnosti. Prvi je profan,
trivialen, drugi pa vzviSen, avrati¢en. Zadnjemu drZijo trdnjavo muze-
ji, galerije in druge umetniSke institucije. Med profanim kontekstom
in kontekstom umetnosti je lo¢nica, ki omogoca preobrazbo profane-
ga v visoko umetnost. Vendar vsi poskusi, da bi se umetnost demo-
kratizirala, vedno pristanejo v masineriji vrednotenja. Polucija v
umetnosti se torej dogaja na presecis¢u >kontekst—delo< in vedno le
znotraj konteksta umetnosti.

Abstract

In personal use of Nika Span, the word phrase Pollution in Art is a
phrase that indicates quality in art. It is a value mark and does not re-
fer to the quantity of artistic production and the related environmen-
tal pollution. Therefore, it is necessary to distinguish between »envi-
ronmental pollution with art« and »pollution in art«. The history and
practice tell us that context is that which »makes« the artwork. The
context decides on whether we experience something as artwork or as
something else. Also, it determines whether a certain artwork is expe-
rienced as »enrichment« or as »pollution«. The process of »enrich-
ment« is happening between two contexts — the context of everyday
life and the context of art. The first one is profane, trivial, the second
one exalted, auratic. The latter is empowered by the museums, gal-
leries and other institutions. Between profane context and the context
of art there is a dividing line that enables transformation of profane
into high art. However, all attempts of democratization of art always
end up in the machinery of value. Pollution in Art thus takes place at
the intersection >context-work< and always within the context of art.



